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” Antisemitismusentge 


Alle dürften mitbekommen 
haben, was am vergangenen 
Wochenende in Israel passiert 
Ist und alle dürften mitbekom- 
men haben, dass dies nicht 
einfach irgendein Anschlag 
war. Die Opferzahl kletterte 
immer weiter nach oben, das 
Ausmaß des Überfalls der Ha- 
mas auf Israel wird erst nach 
und nach deutlich. Über die 
grausigen Details kann sich 
informieren, wer will, sicher 
jedenfalls ist, dass die Ha- 
mas dem Islamischen Staat in 
nichts nachsteht, wenn es da- 
rum geht, ihren Feinden auf 
möglichst bestialische Weise 
das Leben zu nehmen. Es gibt 
nicht einfach nur Frieden und 
als Gegenteil davon irgend- 
wie Gewalt, sondern es gibt 
Abstufungen der Gewalt. Es 
gibt Gewalt, die nicht nur da- 


rauf abzielt, den Gegner oder 
Feind zu besiegen, und die 
Gewalt dafür ist eine Notwen- 
digkeit; es gibt eine Gewalt, 
die überschreitet das „Not- 
wendige“. Sie zielt darauf ab, 
sich an den Feinden zu verge- 
hen, in ihrer Erniedrigung ei- 
gene Befriedigung zu finden. 
Sie ist ein Zelebrieren der ei- 
genen Macht über die Über- 
wältigten oder Besiegten, 
und es ist eine Gewalt, die da- 
rauf abzielt Angst und Schre- 
cken auszulösen, oder besser 
gesagt, auch bei denen, die 
die Gewalt als. Außenstehen- 
de wahrnehmen, dass Ge- 
fühl der ins hilflose Entsetzen 
sich ausbreitenden Ohnmacht 
auszulösen. Die Hamas über- 
trug das Morden live im Inter- 
net, via TikTok konnte - wer 
wollte - zuschauen, wie Men- 


schen entführt und Leichen 
geschändet wurden und wer 
wollte konnte, wie es auch 
geschah, via SocialMedia in 
Echtzeit seine Unterstützung 
ausdrücken. Das taten nicht 
wenige. Unterstützung kam 
vor allem von Jenen, die sich 
den palästinensischen Be- 
strebungen ganz allgemein 
verbunden fühlen. Um was 
für Bestrebungen es sich da- 
bei handelt, das wird dabei 
im Konkreten immer je nach 
eigenem Gusto bestimmt. Mal 
ist es der Kampf der Palästi- 
nenser:innen gegen Unter- 
drückung, gegen das „Apart- 
heidregime“, . gegen den 
US-Imperialismus, gegen die 
völkerrechtswidrige Besied- 
lung palästinensischer Gebie- 
te, gegen Kolonialismus. Und 
das, was dann passiert, so lan- 
ge es von Palästinenser:innen 
getan wird und es sich gegen 
Israel richtet, wird dann zum 
Ausdruck dessen, was man 
meint, was dort so passiert. 
Die Grausamkeit dessen, was 
die Hamas nun am Wochen- 
ende tat, drang bei vielen 
Unterstützer:innen der in ih- 
rem Sinne dort immer statt- 
findenden palästinensischen 
Sache gar nicht mehr bis ins 


Bewusstsein vor. Es war das, 
was man denkt, was dort be- 
rechtigterweise immer getan 
wird: Ein Kampf gegen die 
israelische Vormachtstellung, 
ein sich heldenhaftes Wider- 
setzen gegen den übermäch- 
tigen Oppressor ein Kampf 
David gegen Goliath. Und in 
einem solchen sind eben alle, 
die sich wahrhaft dem Fort- 
schritt und der guten Sache 
verpflichtet fühlen, auf der 
Seite Davids. Und für all das 
hat sich die israelische Bevöl- 
kerung selbst die Schuld zu- 
zuschreiben. Hinzu kommt für 
die aktuelle Situation, dass ja 
sich alle anderen Nationen, 
die insbesondere im Fokus 
einer progressiven Kritik ste- 
hen, sich auf die Seite Israels 
stellten und ihre Unterstüt- 
zung zusicherten, insbeson- 
dere der sogenannte Westen, 
während alle Länder, die unter 
dem Westen und seinen als 
wahlweise imperialistischen, 
kolonialistischen oder sonst- 
wie bezeichneten _Bestre- 
bungen leiden eher zurück- 
haltend reagierten, wie etwa 
China und Russland. Dieser 
Umstand dient insoweit als 
eine Art Beleg dafür, dass mit 
Israel wohl etwas faul sein 


müsse und die Hamas damit 
im Recht. Vielleicht lässt sich 
noch der eine oder die ande- 
re dazu durchringen, dass das 
mit den Zivilist:innen nicht 
hätte sein müssen, aber vom 
Grunde her gibt es Zustim- 
mung und Verständnis, denn 
schließlich wehrten sich die 
Menschen dort nur gegen ein 
ihnen anhaltend angetanes 
Unrecht. Neben bürgerlichen 
und akademischen Linken, 
die aus vermeintlich antiras- 
sistischen oder antikolonia- 
listischen Motiven ihre Unter- 
stützung ausdrückten, sind es 
auch radikale Linke, die solche 
Positionen einnehmen. Vor al- 
lem kommunistische Gruppen 
feierten den Angriff in Echt- 
zeit mit und gaben ihre „From 
the River to the Sea“ Sprü- 
che zum Besten; auch abseits 
davon aber kam es zu wenig 
auch nur empathischen Reak- 
tionen, gerade auch dort, wo 
sonst die Empathie als ach so 
wichtig für die eigene Politik 
in Szene gesetzt wird. Poli- 
tisch aber hat sich soweit bis- 
her kaum jemand geäußert. 
Die Gründe dafür liegen wohl 
auf der Hand: Diejenigen, die 
es mitbekommen haben, den- 
ken wohl ungern an die Zeit 


zurück, in welcher sich in- 
nerhalb der radikalen Linken 
zum Israel-Palästina-Konflikt 
die Köpfe heiß geredet wur- 
den und zum Teil auch die 
Fäuste flogen. Der Konflikt 
hinterließ damals eine tiefe 
Spaltung der Bewegung und 
wurde auch» nicht irgendwie 
„beigelegt“, sondern er ebb- 
te einfach mit der Zeit ab und 
rückte in Anbetracht anderer 
Themen in den Hintergrund. 
Es mag so scheinen, als ob 
aktuell niemand bereit ist, in- 
haltlich wieder in das Thema 
einzusteigen, um alte Gräben 
nicht wieder aufzureißen, und 
das auch nicht in Anbetracht 
des stattgefundenen Massa- 
kers und der nun darauf fol- 
genden Militäroffensive in 
den Gazastreifen hinein. Al- 
lein aus der Scheu vor dem 
Konflikt wird sich wohl lieber 
zurückgehalten, als das of- 
fen Partei ergriffen wird, da- 
von dass eine politische Posi- 
tion bezogen wird ganz zu 
schweigen. Und es gibt auch 
Gründe dafür: In Deutschland 
selbst wächst eine starke und 
agıile faschistische Bedrohung 
heran, der wir als radikale Lin= 
ke aktuell fast NICHTS ent- 
gegen zu setzen haben. Wir 


müssen zusammenfinden, um 


uns mit diesem Problem zu 


konfrontieren. Wir können es 
uns nicht leisten, uns ausein- 
anderzudividieren, wir sind eh 
schon viel zu wenige. Wir sa- 
gen das nicht, um hier zu mo- 
derieren oder zu vermitteln. 
Der Widerspruch in der Be- 
wertung der Ereignisse inner- 
halb der radikalen Linken wird 
sich mit anhaltendem Konflikt 
nicht ignorieren lassen. Die 
Positionen, um die es gehen 
wird, sind leider schon klar 
und sie werden genauso we- 
nig sich vermitteln lassen, wie 
zu anderen Zeiten, wo darü- 
ber „diskutiert“ wurde. Weder 
das Abschlachten wird nie- 
manden dazu bewegen, seine 
Position zu verändern, auch 


die Militäroffensive gegen 
den Gazastreifen bei Inkauf- 
nahme des Leidens der Bevöl- 
kerung nicht. Vielmehr dürfte 
es so sein, dass sich alle in An- 
betracht der aktuellen Ereig- 
nisse noch in ihrer jeweiligen 
Position bestärkt fühlen. In 
Anbetracht dessen erscheint 
es uns selbst ganz sinnlos, 
etwas Inhaltliches zu sagen, 
aber wir machen es trotzdem 
und zwar weil wir uns sicher 
sind, dass es auch in schwieri- 
gen Verhältnissen und auch in 
Anbetracht einem selbst sehr 
eindeutig scheinenden Ereig- 
nissen nötig bleibt, zu disku- 
tieren und sich auseinander- 
zZusetzen. 


ZUR HAMAS 


Es war zu lesen, dass manche 
die Taten der Hamas, über- 
haupt die Absichten der Ha- 
mas für einen Ausdruck des 
Antikolonialismus halten; in 
abgeschwächter Form als 
Ausdruck des Kampfes von 
Unterdrückten gegen ihren 
Unterdrücker. Und man kann 


überhaupt nicht leugnen, dass 
dieser Kampf eines Unter- 
drückten gegen seinen Unter- 
drücker, oder eben der Kampf 
eines Besetzten gegen seine 
Besatzer nicht auch Teil die- 
ses Konfliktes ist. Selbst wenn 
es ein Leichtes ist, die Hamas 
ihres eliminatorischen Anti- 


semitismus zu überführen (es 
steht in ihrer von ihnen selbst 
formulierten Charta, dass sich 
der Kampf explizit gegen die 
Juden richtet), bleibt auch das 
Element des Kampfes gegen 
die Besatzung erhalten. Aber: 
Nicht die Besetzung der pa- 
lästinensischen Gebiete und 
auch nicht die Gründung des 
Staates Israel hat die Anhän- 
ger der Hamas zu Antisemi- 
ten gemacht; sie und auch 
die Strukturen, aus denen sie 
hervorgingen, waren schon 
davor Antisemiten und da wo 
sie es nicht waren, waren sie 
gegen die einsetzende Libe- 
ralisierung der Gesellschaft. 
Der Antisemitismus und der 
Hass gegen die Moderne ent- 
wickelte sich nicht aufgrund 
von Besatzung, sondern er 
besteht als Hass gegen den 
gesellschaftlichen Wandel, 
also dem Inhalt der Besat- 
zung, schon seit viel längerer 
Zeit und zwar ab dem Zeit- 
punkt, wo überhaupt die ers- 
te Konfrontation mit einem 
militärisch überlegenen „Wes- 
ten“ zustande kam. So ent- 
wickelte sich etwa unter der 
Besatzung Ägyptens durch 
das napoleonische Frankreich 
zweierlei: Auf der einen Sei- 


te eine Feindschaft gegen- 
über der Besetzung durch die 
Franzosen. Schließlich hatten 
diese Familienangehörige er- 
mordet, geplündert und wei- 
teres. Auf der anderen Seite 
entwickelte sich in der Folge 
aber auch etwas, was gerade 
den Marginalisierten und den 
Minderheiten in Ägypten zum 
Vorteil gereichte Schließ- 
lich wurde die bisherige Elite 
entmachtet und ein gesell- 
schaftlicher Wandel in Gang 
gesetzt, der eine gewisse Li- 
beralisierung in den unter- 
schiedlichsten Bereichen des 
Lebens mit sich brachte. Die 
entmachteten Eliten fanden 
dementsprechend sich auf 
zweierlei Weise entmachtet: 
Zum einen waren sie nicht 
mehr die allein regierende 
Macht im Staate, zum ande- 
ren veränderte die Gesell- 
schaft sich in einer Weise, wie 
sie es nicht wollten. Ihr Wider- 
willen richtete sich also nicht 
nur gegen ihre Entmachtung 
und die Besatzung, sondern 
auch gegen die Veränderung 
der Gesellschaft, die ja expli- 
zit auf den Erhalt ihrer .eige- 
nen Macht ausgerichtet war. 
Vergleichbares war ja auch in 
der jüngsten Vergangenheit 


in Afghanistan zu beobach- 
ten: Erkennbar gab es einen 
breiten gesellschaftlichen Wi- 
derwillen gegen die amerika- 
nische Besatzung des Landes 
auch bei denen, die sich nicht 
mit den politischen Interes- 
sen der Taliban identifizieren 
konnten. Zugleich aber gab 
es ja einen gesellschaftlichen 
Wandel, der vielen Menschen 
etwas ermöglichte, was die 
Taliban vorher verboten hat- 
ten. Ebenso kamen die Inhal- 
te der Ideologie der Taliban 
nicht als Reaktion auf die Be- 
satzung durch die USA, son- 
dern bestanden schon vor- 
her; das Ziel der Taliban war 
immer eine Rückkehr zu den 
alten und traditionellen ge- 
sellschaftlichen Bedingungen 
vor der Besatzung. Gleiches 
gilt auch für die Hamas. Die 
Hamas ging aus dem paläs- 
tinensischen Ableger der 
Muslimbruderschaft hervor, 
die ihren Ursprung unter der 
britischen Besatzung Ägyp- 
tens Anfang des 20. Jahr- 
hunderts hatte. Zentrales Ziel 
der Muslimbruderschaft war 
neben der Beeindigung der 
Besatzung die Errichtung ei- 
nes islamischen Staates mit 
der Sharia als Gesetz. Hinter 


der britische Besatzung al- 
lerdings wähnte man schon 
damals den Einfluss einer jü- 
dischen Verschwörung: Die 
Juden wurde verantwortlich 
gemacht sowohl für die Auf- 
klärung und die damit einher- 
gehende politische Gleich- 
heit aller Menschen in einem 
Staat, sowie für den Marxis- 
mus, also eine angestrebte 
ökonomische Gleichheit aller 
Menschen. Beides aber woll- 
te man nicht, die Menschen 
wurden und werden von der 
Muslimbruderschaft weder 
als gleich angesehen, noch ist 
eine solche Gleichheit ange- 
strebt. Schon die Muslimbru- 
derschaft in Ägypten führte in 
den 1930er Jahren antisemiti- 
sche Proteste gegen Juden in 
Ägypten durch, und dies ganz 
ohne eine „Besatzung“ durch 
die Juden. Ihre Ideologie fass- 
te Hassan Al Banner in den 
30er Jahren so zusammen: 
„Derjenigen Nation, welche 
die Industrie des Todes per- 
fektioniert und die weiß, wie 
man edel stirbt, gibt Gott ein 
stolzes Leben auf dieser Welt 
und ewige Gunst in dem Le- 
ben, das noch kommt. Die II- 
/usion, die: uns gedemütigt 
hatte, besteht in nichts ande- 


rem als der Liebe zum welt- 
zugewandten Leben und dem 
Hass auf den Tod“. Als Ziele 
wurden die folgenden formu- 
liert: „Gott ist unser Ziel. Der 
Prophet ist unser Führer. Der 
Koran ist unsere Verfassung. 
Der Dschihad ist unser Weg. 
Der Tod für Gott ist unser no- 
belster Wunsch“. Vieles hier- 
von findet sich auch in der 
Grundcharta der Hamas wie- 
der, die sich in den 1980er 
Jahren aus dem palästinen- 
sischen Ableger der Muslim- 
bruderschaft entwickelte. So 
wird etwa die antisemitische 
Fälschung „Die Protokolle der 
Weisen von Zion“ als gehei- 
mer Plan der Juden für die 
Weltherrschaft angenommen. 
Auch der Bezug auf den Tod 
bleibt der gleiche, bzw. wird 
noch radikalisiert: So sagte 
der Hamasführer Abdel-Aziz 
Rantisi Anfang der 2000er in 
einem Interview: „The Jews 
will lose because they crave 
life but a true Muslim loves 
death,” („Die Juden werden 
verlieren, weil sie sich ans Le- 
ben klammern, aber ein wah- 
rer Muslim liebt den Tod.“) 
Auch die Ziele bleiben denen 
der Muslimbruderschaft ver- 
wandt: Der Zielspruch der 


Muslimbruderschaft findet 
sich im Wortlaut in der Ha- 
mas Charta. Wir denken, es 
ist wichtig zu verstehen, dass 
die Hamas ihren Hass auf die 
Juden nicht aus der Politik 
Israels bezieht, sondern aus 
bereits davor existierenden 
Strukturen entwickelte, die 
ihren Hass auf die Juden aus 
einer Weltsicht ableiten, in 
denen die Juden zu den Ver- 
schwörern hinter der Moder- 
ne werden, die das Ziel hat, 
die Menschen gegeneinander 
aufzuhetzen und dadurch an 
die Weltherrschaft zu gelan- 
gen. Wer dafür mehr Belege 
haben will, der lese sich ein- 
mal die Charta durch. Es soll 
hier keinesfalls unterschlagen 
werden, dass es eine weite- 
re, modernisierte Fassung 
der Charta aus den 2010er 
Jahren gibt, in welcher nicht 
mehr von den Juden, sondern 
vom Zionismus als Feind ge- 
sprochen wird. Das, was Zzu- 
vor den Juden zugesprochen 
wurde, ist nun alles dem Zio- 
nismus zugeschrieben; hinter 
der Verschwörung steckt nun 
dieser und nicht mehr allge- 
mein „die Juden“. Allerdings 
ist die Struktur die Gleiche, es 
sind die Zionisten, die hinter 


der Weltverschwörung ste- 
cken, die dann. Marxismus, 
Aufklärung und dergleichen 
in die Welt setzen um die 
Menschen zu beherrschen 
und darüber hinaus gibt es 
auch hierzu eine Reihe von 
Äußerungen, die Zweifel dar- 
an aufkommen lassen, ob dies 
auch so gemeint ist; sicher ist 
jedenfalls, dass es nichts da- 
ran ändert, woraus das Motiv 
im Kampf gegen Israel ab- 
geleitet wird. Die Hamas hät- 
te sich nicht im Gazastreifen 
durchsetzen können, wenn es 
nicht auch eine gewisse Ak- 
zeptanz dafür in Teilen der 
Bevölkerung in Gaza gegeben 
hätte. Es ist gut möglich und 
vielleicht sogar wahrschein- 
lich, dass diese Unterstützung 
stärker aus den negativen 


Auswirkungen des Konflikts 
mit Israel resultiert, als aus 
der Überzeugungskraft des 
ideologischen Unterbaus der 
Hamas. Doch bleibt es dabei, 
dass die Hamas vor allem ihr 
eigenes Anliegen verfolgt: 
Die Errichtung eines Islami- 
schen Staates mit der Sharia 
als Grundlage. Sie setzen sich 
also immer nur insoweit für 
die Interessen der Bevölke- 
rung ein, sofern diese ein In- 
teresse daran hat, in einem is- 
lamische Staat zu leben. Wer 
jedenfalls davon ausgeht, bei- 
des fiele zusammen, der sagt 
damit auch immer etwas über 
die palästinensische Bevöl- 
kerung aus, was denen nicht 
sonderlich zu Vorteil gereicht. 


FREEDOM FOR PALESTINE 


Es ist bei dieser Parole, die ja 
weltweit eine starke Unter- 
stützung findet, zu fragen, 
was jemand damit meint. 
Wenn wir die oben schon er- 
wähnte Parole „From the Ri- 
ver to the Sea“ nehmen, dann 
ist damit auch das gesamte 


Gebiet Israels gemeint. Frei 
ist also Palästina, wenn die- 
ser Staat getilgt ist. Wie aber 
soll dies vonstattengehen? 
Eine praktische Variante ha- 
ben wir nun am vergange- 
nen Wochenende gesehen: 
Durch bestialisches Morden. 


Wir denken, dass die meisten, 
die diese Parole unterstüt- 
zen, dies gar nicht so meinen. 
Sie meinen es vielleicht eher 
auf einer abstrakten Ebene. 
Gemeint ist dann vielleicht 
irgendwie damit, dass die 
Menschen, die in den paläs- 
tinensischen Gebieten ein 
unbestreitbar schlechtes Le- 
ben führen, ein würdevolles 
Leben führen können sollen. 
Und wer sich das wünscht, 
oder sich dafür einsetzt, 
dass dies auf einem Weg jen- 
seits von Mord und Totschlag 
passiert, hat dafür sicher- 
lich gute Gründe. Allerdings 
kann nichts darüber hinweg- 
täuschen, dass die Parole im 
Mindesten arg missverständ- 
lich ist, weil sie auf gleiche 
Weise in dem davor bereits 
genannten Kontext verwandt 
wird. Es ist nicht leichterdings 
möglich, nun im eigenen Sinn 
die Parole weiterzuverwen- 
den und dann immer ganz 
überrascht zu sein, wenn je- 
mand damit assoziiert, dass 
dies nicht eine Art konsen- 
sualer Nachbarschaft bedeu- 
ten soll, sondern die Tilgung 
des Staates Israel und die Er- 
richtung eines neuen Staates 
Palästina als und dies zusätz- 


lich auf eine Weise, wo jedes 
und auch wirklich jedes Mittel 
recht ist. Vor allem jetzt, im 
aktuellen Kontext, ist es ganz 
und gar unplausibel, hinzuge- 
hen und „Freedom for Pales- 
tine“ oder „Free, free, Palesti- 
ne” zu skandieren und damit 
nicht ganz bewusst in Kauf zu 
nehmen, dass es so wirkt, als 
beziehe man sich mit seiner 
Parole unterstützend auf die 
Aktion der Hamas, zumal sie 
von Hamas-Unterstützer:in- 
nen zum gleichen Zeitpunkt 
auf diese Weise genutzt wird 
und auch so verstanden wer- 
den soll. Wer hier einfach nur 
sagt: „Ich ruf das aber immer, 
um auf die Lage des palästi- 
nensischen. Volkes hinzuwei- 
sen und nehme gar keinen 
Bezug auf die Hamas“ liefert 
eine viel zu dünne Erklärung 
für das eigene Handeln ab, als 
dass diese Erklärung im Ge- 
ringsten glaubhaft erscheinen 
kann. Jede:r, der sich politisch 
links verortet und sich mit der 
Parole „Freedom for Palesti- 
ne“ identifiziert ist im Mindes- 
ten in der Pflicht, sich deutlich 
von der Hamas abzugrenzen. 
Da reicht nicht ein nachge- 
schobener Halbsatz oder ähn- 
liches. Wer auch nur im Ansatz 


eine Haltung vertritt, dass die 
Hamas die Interessen der Be- 
freiung des palästinensischen 
Volkes vertritt, der kann auch 
gleich sagen, dass die Taliban 
die Interessen des afghani- 
schen Volkes vertreten. Denn 
wenn die palästinensische Be- 
völkerung ein Interesse daran 
haben sollte, einen palästi- 
nensischen Staat „From the 
River to the Sea“ zu errichten, 
in welchem die Sharia gel- 
ten soll, dann wäre auch das 
palästinensische Volk wohl 
kaum als Ziel linker Solidari- 
tät geeignet. Wenn dem nicht 
so ist, dann ist es vollkommen 
unplausibel, das Interesse der 
Hamas mit dem Interesse der 
palästinensischen Bevölke- 
rung in eins zu setzen. Dann 


wiederum ist aber gerade der 
Zeitpunkt, wo die Hamas Isra- 
el überfällt und ein regelrech- 
tes Massaker anrichtet, ein 
falscher Zeitpunkt mit „Free- 
dom for Palestine“ hausieren 
zu gehen und damit nicht vor 
allem zu meinen, dass die Ha- 
mas entmachtet werden soll. 
Dass jedenfalls Israel aktuell 
den Gazasteifen angreift und 
dabei auch drastische Folgen 
für die Zivilbevölkerung ent- 
stehen, ist die Folge des An- 
griffs der Hamas und nicht 
die Folge eines etwaigen is- 
raelischen Hasses auf die pa- 
lästinensische Bevölkerung, 
auch wenn dieser in Teilen der 
israelischen Bevölkerung vor- 
handen sein wird. 


KINDERMÖRDER ISRAEL 


Im aktuellen Kontext findet 
sich auch die Position, dass 
Israel - nachdem die Hamas 
unzweifelhaft ein Unrecht ge- 
tan hat - nun selbst ein Un- 
recht anrichtet, weil es beim 
Angriff auf die Hamas im Ga- 
zastreifen keine Rücksicht auf 
die Zivilbevölkerung nimmt. 


Es also eine Art „Ausgleich“ 
in der Ungerechtigkeit gibt 
und sich quasi wieder einmal 
zeigt, dass die einen wie die 
anderen gegen die Werte der 
Menschlichkeit verstoßen, mit 
der Konsequenz, dass ZWwi- 
schen Israel und der Hamas 
kein wesentlicher Unterschied 


besteht. Dabei handelt es sich 
nicht um eine originär linke 
oder gar linksradikale Posi- 
tion. Es ist dies ja auch die 
Position, die seitens US-Präö- 
sident Joe Biden vertreten 
wird, wenn er der israelischen 
Regierung sagt, sie sollten 
sich an das Völkerrecht hal- 
ten, oder wenn Israel von 
verschiedenen Seiten vorge- 
worfen wird, das Völkerrecht 
bereits zu brechen. Dass ein 
solcher Bruch vorliegt, das 
macht sich aktuell vor allem 
daran fest, dass die Zivilbevöl- 
kerung in Gaza eingeschlos- 
sen ist, also keine Möglichkeit 
zur Flucht hat und dass der 
Gazastreifen abgeriegelt ist, 
sich also auch nur schwerlich 
Hilfsgüter hineinschaffen las- 
sen. Es ist offenkundig, dass 
die benannten Probleme be- 
stehen. Es wäre aber zumin- 
dest zweierlei festzuhalten: 
Das Ziel dieser Maßnahmen 
scheint zumindest nicht zu 
sein, die Zivilbevölkerung zu 
bestrafen, sondern gegen die 
Hamas vorzugehen und deren 
erneutes Eindringen nach Is- 
rael nachhaltig zu verhindern, 
und. es ist schwerlich möglich, 
sich vorzustellen, wie denn 
ein Angriff auf die Hamas 


& 


im Gaza aussehen sollte, bei 
dem nicht auch die Zivilbe- 
völkerung in Mitleidenschaft 
gezogen wird. Israel müsste 
also das Massaker der Ha- 
mas und die Entführung von 
Geiseln passiv hinnehmen, 
oder entgegen aller aktuellen 
Ereignisse an den Verhand- 
lungstisch. Es zeigt sich also, 
dass in dieser Position auch 
eine gewisse „Tja, Pech ge- 
habt“-Haltung steckt und es 
wäre dann zumindest ehrlich, 
diese auch offen zu vertreten 
und zu begründen. Mit dieser 
„Pech gehabt“-Haltung hängt 
auch oft zusammen, dass man 
der Meinung ist, Israel habe 
das alles selbst verschuldet, 
es hätte ihren jetzigen Mör- 
derfeinden vorher nur die 
Hand reichen brauchen, dann 
wäre das nicht passiert, oder 
es hätte den Weg des Frie- 
dens einschlagen sollen und 
nicht den Weg des Krieges 
oder dergleichen mehr. Wann 
aber wie und was dann genau 
hätte gemacht werden sollen, 
wie so etwas aussehen sollte 
oder nicht, darüber weiß dann 
in der Regel niemand etwas 
zu sagen, oder eben nur mit 
weiteren Oberflächlichkeiten 
zu kommen, die sich dann als 


„na, halt irgendwie anders als 
jetzt, halt Zwei-Staaten-Lö- 
sung“ zusammenfassen las- 
sen. Warum es falsch ist, auf 
der einen Seite den Opfern 
der aktuellen Gewaltakte zu 
sagen „na, da hätte eure Re- 
gierung halt früher mehr auf 
Frieden setzen müssen“, und 
auf der anderen Seite Be- 
scheid zu wissen, dass die ak- 
tuellen Angriffe nur die Folge 
der Besatzung sind und zu- 
gleich die Zivilbevölkerung in 
keinem Zusammenhang mit 
dieser steht, haben wir schon 
deutlich gemacht. Zu sagen: 


Das Schlimme ist ja schon 
passiert, daran kann man 
nichts mehr machen, jetzt 
könnte zumindest doch Israel 
weiteres Schlimmes für die 
palästinensische Bevölkerung 
verhindern, ist jedenfalls nicht 
minder falsch und verflacht 
den aktuellen Konflikt zu ei- 
nem “Schippe auf den Kopf 
gehauen - zurückgehauen“ 
Konflikt; gegen Schlimmes zu 
moralisieren kann jedenfalls 
bisweilen selbst etwas unmo- 
ralisches bekommen - poli- 
tisch ist es in keinem Fall. 


DIE FREUNDE ISRAELS 


Zuletzt wollen wir noch einen 
weiteren Punkt ansprechen, 
der in der Auseinanderset- 
zung des Öfteren auftritt: Die 
erklärte Freundschaft zum 
Staate Israel. Damit soll eine 
besonders innige Verbunden- 
heit ausgedrückt werden, eine 
Verbundenheit, die die _Soli- 
darität mit Israel noch über- 
steigt. Es ist natürlich so, dass 
jede:r seine oder ihre Freund- 
schaft mit wem auch immer 
empfinden kann, so auch 


die Freundschaft zu Israel. 
Es bliebe bei dieser Art von 
Freundschaft zuerst aber ein- 
mal zu bemerken, dass dies ja 
eine ganz einseitige Freund- 
schaftserklärung ist, und wenn 
eine Freundschaft einseitig 
ist, dann ist es im Grunde kei- 
ne Freundschaft; daneben ist 
eine solche Freundschafts- 
erklärung nahezu inhaltsleer. 
Freundschaft, so ausgelutscht 
dieser Begriff überhaupt heu- 
te ist, kommt ja auf vielfache 


Weise zustande, zum Teil sind 
es Gründe wie der, dass man 
sich halt lange kennt, oder 
der, dass man ein gemein- 
sames Hobby teilt. Gerade 
das aber soll doch in Bezug 
auf Israel nicht ausgedrückt 
werden, sofern es überhaupt 
darum geht, aus politischen 
Gründen Partei für Israel und 
die israelische Politik zu er- 
greifen und nicht einfach, 
weil man Israel aus willkürli- 
chen Gründen mag und zum 
Freund haben will. Der zent- 
rale politische Grund ist doch 
der: Antisemitismus und das 
Wissen darum, dass dieser in 
der Shoah gipfelt, wenn ihm 
kein Einhalt geboten wird: 
das Wissen darum, dass nie- 
mand ihm Einhalt gebot, bis 
weite Teile der europäischen 
Jüd:innen vernichtet worden 
waren. Und eben heute die 
Erkenntnis, dass es im Kampf 
der Hamas gegen Israel eben 
nicht nur um die Befreiung 
von einer beliebigen Besat- 
zung geht, sondern um einen 
Kampf, der das Ziel hat, die 
Jüc:innen dieser Welt als den 
Quell der Probleme dieser 
welt umzubringen. Das aber 
hat mit Freundschaft nichts 
zu tun. Um dagegen Position 


zu beziehen und dagegen zu 
kämpfen, dass dies passiert, 
muss es gar keine Freund- 
schaft geben. Es ist ebenso 
unpolitisch, den Freund, den 
man da erklärt, dann wie ei- 
nen wirklichen Freund schad- 
frei halten zu wollen, ganz 
nach dem Motto „Auf den lass 
ich nichts kommen!“ und dann 
so zu tun, als wäre abgesehen 
von der Bedrohung durch den 
Antisemitismus mit dem gu- 
ten Freund alles in Ordnung. 
Israel ist der Staat, der als 
größter Garant der Jüd:innen 
in dieser Welt existiert, aber 
er ist darauf doch gar nicht 
zu reduzieren. Er ist eben da- 
neben auch ein bürgerlicher 
Staat mit den ganzen dazuge- 
hörigen Widersprüchen. Wer 
nicht bereit ist auch zu diesen 
in Anbetracht der Drohung 
durch den Antisemitismus zu 
stehen, der ist dann auch aus 
diesem Grunde nur ein halber 
Freund Israels, weil er ja an- 
scheinend die Freundschaft 
an die Bedingung der Rein- 
heit des Freundes geknüpft 
hat, und es dann ganz unklar 
bleibt, ob jemand weiterhin 
bereit ist, seine Freundschaft 
zu erklären, wenn nun Zu- 
gegeben werden muss, dass 


der israelische Staat sich et- 
was hat zuschulden kommen 
lassen. Wir denken jedenfalls, 
dass es besser wäre, anstatt 
sich auf Israel als Freund zu 
beziehen, explizit Position 
gegen die Hamas und andere 
antisemitische Schergen zu 
beziehen, und diejenigen, die 
sich diese - sei es offen, sei es 
insgeheim - zum Freund ma- 
chen, zu konfrontieren; ferner, 
bei aller Aussichtslosigkeit in 
Anbetracht der weltweiten 
Entwicklungen und der aktu- 
ellen Lage in Israel am Kampf 


für eine freie und gute Welt 
festzuhalten; wird dies auf- 
gegeben, dann hat der Anti- 
semitismus, dann hat der Fa- 
schismus bereits gewonnen. 
Die Parole des Faschismus 
lautete schon immer: „Es lebe 
der Tod“. Und es wurde von 
Ferdinand Kürnberger festge- 
halten: „Das Leben lebt nicht.“ 


TOD DEM 
FASCHISMUS! 


NIEDER MIT DER HAMAS UND 
ALLEN ANTISEMITISCHEN SCHERGEN! 


ES LEBE DAS LEBEN! 


